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I n f o r m a c j a

z kontroli jakości handlowej suplementów diety w zakresie oznakowania, w tym zgodności składu faktycznego ze składem deklarowanym na opakowaniu

W II kwartale 2017 roku przeprowadzono 6 kontroli w sklepach specjalistycznych, nieprawidłowości ujawniając w 2 spośród nich (33,3 proc.).
Badaniami objęto łącznie 30 partii produktów o wartości 3.427zł, z czego zakwestionowano
2 na kwotę 312zł, co stanowi 6,7 proc. ilości i 9,1 proc. wartości.  
1. Prawidłowość oznakowania suplementów diety skontrolowano we wszystkich sklepach, łącznie dla 30 partii na sumę 3.427zł, wnosząc uwagi do 2 (6,7 proc.) z nich o wartości 312zł (9,1 proc.) ze względu na:

A. zamieszczenie obok nazwy suplementu diety informacji o treści: „zawiera substancje słodzące”, wprowadzającej konsumentów w błąd co do składu, gdyż w wykazie składników uwidoczniono jedynie cukier trzcinowy, natomiast brak było substancji słodzących – suplement diety, „Fibroki” z minerałami – zawiera substancje słodzące – granulki 250g,
B. użycie niewłaściwej nazwy szczegółowej substancji przeciwzbrylającej (podano „stearynian magnezu” zamiast  „sole magnezowe kwasów tłuszczowych”) – Lipobon suplement diety na cholesterol 60 kapsułek.
Zaznacza się, iż w trakcie kontroli złożono oświadczenie wraz z załączoną korespondencją prowadzoną z Głównym Inspektoratem Sanitarnym (drogą e-mail), dotyczące  zmiany etykiet i kartoników suplementu diety Lipobon na cholesterol 60 kapsułek na zgodne 
z obowiązującą literą prawa, tj.: w wykazie składników nazwa substancji przeciwzbrylającej „stearynian magnezu” została zastąpiona „sole magnezowe kwasów tłuszczowych”.
W związku z powyższym odstąpiono od przesłania do ww. producenta wystąpienia ze stosownym wnioskiem.
Ustalenia kontroli dały podstawę do: 

· wszczęcia postępowania administracyjnego na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
 o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 partii towaru niespełniającego wymagań jakości handlowej, ze względu na nieprawidłowe oznakowanie (A) – sprawa w toku,
· skierowania w obu sprawach wystąpień pokontrolnych do przedsiębiorców z 2 wnioskami (A i B),
· przesłania 1 pisma zawierającego 1 wniosek do spółki odpowiedzialnej za informacje na temat żywności, pod nazwą której produkt jest wprowadzany na rynek (A),
· powiadomienia 1 właściwego miejscowo Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Łodzi (A).
Podmioty wprowadzające po raz pierwszy do obrotu na terytorium Polski wszystkie oceniane suplementy diety (3.427zł) powiadomiły Głównego Inspektora Sanitarnego o tym fakcie.

Na opakowaniach:

· 21 partii (1.934zł) zamieszczono oświadczenia zdrowotne, 
· 5 partii (427zł) podano oświadczenia żywieniowe, 
· 4 partiach (593zł) uwidoczniono informacje o charakterze oświadczenia żywieniowego,
wraz z odpowiednimi danymi o wartości odżywczej. 
W składzie 18 partii o wartości 2.384zł wymieniono substancje dodatkowe dozwolone dla tego
rodzaju produktów. 
Zaznaczyć należy, że wyłącznie w oznakowaniu dwóch badanych partii (202zł) użyto określeń odnoszących się do ekologicznych metod produkcji, nie wnosząc zastrzeżeń.  
Do 5 partii (344zł) dołączono ulotki, których treść była zgodna z informacjami zawartymi na etykietach.

Na wszystkich ocenianych produktach uwidoczniono nr partii produkcyjnej.

2. Prawidłowość oznakowania i prezentacji suplementów diety na stronach internetowych zbadano w 2 sklepach dla 10 partii na kwotę 497zł.  W czasie kontroli dokonano porównania informacji zamieszczonych na kontrolowanych artykułach oraz opisów zawartych przy tych towarach na stronie internetowej. W wyniku powyższego stwierdzono, iż umieszczone dane 
w internetowej ofercie były zgodne z podanymi na etykietach. 

Prezentacja w miejscu sprzedaży objętych kontrolą 30 partii o wartości 3.427zł nie naruszała 
art. 16 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności.
3. Dla 10 partii (497zł) sprzedawanych na odległość, tj. za pośrednictwem strony internetowej sprawdzono przestrzeganie postanowień art. 14 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE  i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004, mając na uwadze art. 12 ustawy 
o prawach konsumenta, nie wnosząc uwag.
4. Jakość produktów.

W trakcie wszystkich kontroli pobrano próbki do badań laboratoryjnych z 6 partii suplementów diety na łączną sumę 625zł, które poddano sprawdzeniu w zakresie oceny cech organoleptycznych oraz fizyko–chemicznych (zawartość witaminy C – 6, obecność substancji konserwujących i barwników syntetycznych – 4), nie kwestionując żadnej.

5. Obowiązek monitorowania przemieszczania się żywności spełniony został w każdej kontrolowanej placówce. Przedłożono odpowiednie dowody pozwalające ustalić dostawców ocenianych 30 partii środków spożywczych na sumę 3.427zł.
6. Ilość rzeczywistą towarów w stosunku do deklaracji na opakowaniach oceniono dla 6 partii poddanych analizie laboratoryjnej (łącznie 13 opakowań jednostkowych), nie kwestionując żadnej z nich.

Prawidłowość oznakowania zawartością netto sprawdzono dla 30 partii, przy czym dla 2 partii (207zł) uwidoczniono jedynie liczbę kapsułek lub tabletek.  
7. Przestrzeganie dat minimalnej trwałości sprawdzono w odniesieniu do 30 partii o wartości 3.427zł, nie ujawniając uchybień.  
8. Zbadano warunki i sposób przechowywania 30 partii na kwotę 3.427zł, uwzględniając dekla-racje producentów podane na opakowaniach jednostkowych lub przepisy rozporządzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 w sprawie higieny środków spożywczych.
W wyniku powyższego nie stwierdzono nieprawidłowości.

Stan opakowań 30 partii na sumę 3.427zł nie budził zastrzeżeń.
9. Identyfikacji kontrolowanych przedsiębiorców dokonano w oparciu o wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (4 w 3 placówkach) lub Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego (3). 

W trakcie wszystkich kontroli sprawdzono zgodność zakresu, rodzaju i miejsca wykonywania działalności z danymi zawartymi w decyzjach (3) i zaświadczeniach (3) potwierdzających zatwierdzenie zakładu lub dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej. W każdym przypadku dane ujęte w tych dokumentach były zgodne z faktycznymi. 
Wyniki kontroli dały podstawę m.in. do:

· wszczęcia postępowania administracyjnego na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy 
o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 partii towaru niespełniającego wymagań jakości handlowej, ze względu na nieprawidłowe oznakowanie – sprawa w toku,
· skierowania 2 wystąpień pokontrolnych z 2 wnioskami usprawniającymi, 
· przesłania 1 pisma zawierającego 1 wniosek do spółki odpowiedzialnej za informacje na temat żywności, pod nazwą której produkt jest wprowadzany na rynek,
· powiadomienia w 1 sprawie Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
· poinformowania w 4 przypadkach przedsiębiorców o kontroli.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości
Uchybienia w oznakowaniu tłumaczono przeoczeniem spółki odpowiedzialnej za informacje na temat żywności, pod nazwą której produkt jest wprowadzany na rynek w związku ze zmianą składu suplementu diety, który obecnie nie zawiera substancji słodzącej. Natomiast nieprawidłowa nazwa substancji dodatkowej wynikała z nieznajomości przepisów szczegółowych. 

Wnioski
Negatywne ustalenia kontroli zebrano w 2 z 6 kontrolowanych placówek (33,3 proc.). Dotyczyły one wyłącznie nieprawidłowego oznakowania, przy czym w 1 sprawie uchybienia były mało znaczące. 
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